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Д-р-ь    Г.    И.    Гордонъ. 


СЮШИ  я  ШСШ1. 


Отзывы   о  схонизм-Ь    Мордовцева,    Баранце- 

впча,  Михайловскаго,  Милюкова,  Короленко, 

Туганъ-Барановскаго,  -  Гольцева,     Максима 

Горькаго  и  друг. 


ИзданХе  второе. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тпа.  К.  М.  МввдвлевЕча,  Ю1  Садовая  ул.,  д.  >•  81. 
100  2. 
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Посвящается  ^д-ру  М.  Е.  Мандельштаму. 


СЮНИЗМЪ  Р^ХРИСИАНЕ. 


Слишкомъ  два  тысячел'Ьт1я  прошло  уже 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  народъ  еврейскхй  ли- 
шился своей  родины.  Много  перенесъ  онъ 
горя  и  страдан1Й  въ  течете  этого  долгаго 
пер1ода,  но  никогда,  даже  въ  минуты  вели- 
чайшихъ  б-^кдствш  и  гонен1Й,  его  не  поки- 
дала надежда,  что  со  временемъ  онъ  вер- 
нется на  свою  прежнюю  родину  и  тамъ  воз- 
родится для  новой,  бол'Ье  счастливой  жизни. 
Эти  постоянныя  мечтан1я  о  Палестин-Ь  и 
Схон-Ь,  зарождавш1яся  вначал'Ь  исключи- 
тельно подъ  вл1ян1емъ  релипозныхъ  воззр-Ь- 
Н1Й,  выражались  въ_  первое  время  рядомъ 
см'блыхъ.  попытокъ  вернуть  утраченную  ро- 
дину .  вооруженной  рукой.  Прошло  много 
десятковъ  и  сртенъ  л-^тъ.  Евреи,  разрознен- 
ные и  разсЬянные  по  лицу  всей  земли,  живя 
среди  другйхъ  народовъ,  утратили  посте- 
пенно свой  языкъ,  обычаи  и  нац10нальный 
характеръ.  Изъ  Гордой  и  свободной  нащи,, 
какими  они  были  н-^когда,  они  превратились 
въ  безправныхъ,  порабош,енныхъ  людей.  Го- 
нимые и  пресл-^Ьдуемые  на  каждомъ  шагу, 
лишенные  почти  везд'Ь  не  только  политиче- 
скихъ,  но  и  многихъ  гражданскихъ  правъ, 
они  дошли  въ  конц'^-концовъ  до  такой  сте- 
пени   нравственнаго    падешя,    которая  еще 


болтке  ухудшила  и  безъ  того  тяжелое  по- 
ложен1е  пхъ.  Тогда,  наконецъ,  оставивъ 
навсегда  мысль  о  возвращен1и  родины  силой 
оруж1я,  они  поняли,  что  имъ  удастся  осу- 
ществить свою  зав'Ьтную  мечту  только  пу- 
темъ  духовнаго  и  нравственнаго  перерож- 
ден1я.  Такимт,  образомъ,  прежнте  релипозно- 
воинственные  зав-^ты  еврейскаго  народа 
см-Ьнились  духовными  идеалами,  созданными 
культурной  д'Ьятельностью,  которая  направ- 
лена къ  тому,  чтобы  просв'Ьтить  и  пере- 
воспитать одичавш1я  массы  его,  поднять  ихъ 
нравственность  и  пробудить  въ  нихг  нащо- 
нальное  самосознанге  и  жажду  свободы. 
Д-^ятельность  эта,  то  ослаб^Ьвая,  то  усили- 
ваясь, получила  въ  последнее  время  назван1е 
аонизма,  могуч1Й  толчокъ  которому  данъ 
былъ  въ_  конп'Ь  90-хъ  гг.  на  Запад-Ь  д-ромъ 
Теодоромъ  Герцлемъ.  Онъ  выпустилъ  въ 
это  время  свою  книгу  Пег  1ийеп51аа1, '  въ 
которой,  призывая  разрозненное  еврейство 
къ  единешю  и  совмтЬстной  работ'Ь  для  до- 
стижен1я  зав-^тнон  ц'Ьли,  рисуетъ  въ  яркихъ 
и  заманчйвыхъ  краскахъ  возстановлен1е 
свободнаго  государства  тамъ,  гд-Ь  н-Ькогда 
протекала  историческая  жизнь  евреевъ.  При- 
зывъ  Герцля  нашелъ  живой  откликъ  въ 
сердцахъ  многихъ  сыновъ  изстрадавшагося 
народа,  тотчасъ-же  примкнувшихъ  къ  нему 
и  образовавшихъ  такимъ  .образомъ  центръ, 
вокругъ  котораго  начали  группироваться 
С1онистск1е  д-Ьятели.  Спустя  какой-нибудь 
годъ  поатЬ  появлен1я  книги  Герцля,  весь 
м1ръ  былъ  свид-Ьтелемъ  сл-Ьдующаго  дотол-Ь 
невиданнаго  зр-Ьлнща:  представители  еврей- 
скаго народа  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  а 


отдаленныхъ    странъ   земного    шара    съ-^ха- 
лись  въ  Базель  на    первый    вселпрный  л^он- 
грессъ,     чтобы    заявить    всему    св-Ьту    объ 
объединенной  еврейской  наши  и  о  ея  стрем- 
леши  къ  свобод'Ь  и  нацюнальному  возрож- 
ден1ю.  На  этомъ  конгрессе  была  выработана 
и  политическая  программа  С10нпзма,  которая 
легла  въ  основу  дальн'Ьншаго    развптхя    его 
и  которая  сводится  къ  пр1обр^Ьтен11о  евреями 
правовой    обезпеченной    терригор1и    (Пале- 
стины),- гд-Ь  возможно  было  бы    ихъ    даль- 
н-Ьйшее     самостоятельное     и     напдональное 
развптхе.    Со    времени    перваго    базельскаго 
конгресса  прошло    всего    какихъ    нибудь    5 
л'Ьтъ,  и  въ  течен1е  этого  ничтожнаго    про- 
межутка   времени    с1онпзмомъ     достигнуто 
поразительно    многое:    значительныя    массы, 
еврейства    различныхъ    странъ,  объединены 
въ  одно  ц-Ьлое  прочной  сюнистской  органи- 
зашей,  во  хмногихъ  м-^стахъ  открыты  рефор- 
мированныя  училища  для  обучешя  д-^тей  и 
юношества,  учреждены    артели  для  поддер- 
жан1я  б-Ьдныхъ  рехмесленниковъ  въ  городахъ 
и    м-Ьстечкахъ,    основапъ    народнырх    банкъ 
въ  Лондон-Ь    и  р-Ьшено    создать  нащональ- 
ный  фондъ,  —  при  помощи  чего  возможно 
будетъ    практически     осуществить     задачи, 
теоретически    нам-Ьченныя    с1онизмомъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  ни  тысячел-Ьтн^я  гонен1я  и 
пресл-Ьдован1я,    ни   римск1Й    мечъ    и    пытки 
инквизищи,   ни    наконецъ,    поголовныя    из- 
гнан1я  и  народные    погромы    не    подорвали 
жизненной  энерг1и  еврейскаго  народа.  Какой 
разительный    прим-^ръ    живучести    и    в-Ьрм 
его  въ  свое  будущее! 


Два  года  тому  назадъ  п'^кто  ЕгпИ  Кгоп- 
пепЪег§;ег  издалъ  въ  Берлинтк  книгу  Е1опЫеп 
1шс1'  СЬп51еп,  въ  которой  собралъ  мн-Ьн1я  о 
с1онпзм'Ь  наибол-Ье  выдающихся  хриспанъ 
Запада:  государственныхъд'Ьятелей,  ученыхъ, 
писателей  и  т.  п.  Вопросъ  о  томъ,  какъ  от- 
носятся къ  этому  движен1ю  среди  еврейства 
передовые  люди  Европы,  не  можетъ  не  ин- 
тересовать всякаго  образованнаго  челов-Ька, 
къ -какой  бы  национальности  онъ  ни  принад- 
лежалъ.  Поэтому  книга  КгоппепЬег^ег'аим-^^л  а 
огромный  усп'^хъ  не  только  у  евреевъ,  но 
и  у  христ1анъ,  и  разошлась  на  Запад-Ь  во 
]\шогпхъ  экземплярахъ.  У  насъ  въ  Росс1и 
она  осталась,  къ  сожал'Ьн1ю,  совершенно 
неизв-Ьстной,  и  я  поэтому  залумалъ  пере- 
вести ее  на  русск1Й  языкъ,  чтобы  сд'Ь- 
лать  ее  доступной  и  русской  публик'Ь.  Къ 
сожал-^нхю,  осуществить  свое  нам'Ьрен1е  мн-Ь 
не  удалось,  но  зато  эта  книга  навела  меня 
на  мысль  сд'Ьлать  такое  же  изсл-Ьдованте 
относительно  с1онизма  у  насъ  въ  Россхи.  Съ 
этой  ц-Ьлью  я  разослалъ  письма  съ  прось- 
бой высказаться  о  схонизм-Ь  наибол-^е  пз- 
в-^стнымъ  нашимъ  писателямъ  и  публицп- 
стамъ  и  почти  отъ  всЬхъ  ихъ  получилъ 
отв-Ьты,  которые  теперь  нам'Ьренъ  сообщить 
читателямъ.  Но  раньше  я  позволю  себ'Ь  при- 
вести въ  извлеченш  н'Ьсколько  наибол-Ье 
интересныхъ  писемъ  изъ  книги  Е.  Кгоп- 
пепЬег§ег'а. 

Лордо  Сольсбери,  англ1йск1й  прелтьеръ,  на- 
писалъ  по  поводу  сюнизма  сл'Ьдующее: 

«У  меня  не  было  еще  достаточно  вре- 
мени ознакомиться  теоретически  и  практи- 
чески •  съ  с1онистскиыъ  движенхемъ.    Но  ни" 


одинъ  разумный  челов-Ькъ  не  можетъ  со- 
мн-^ваться  въ  томъ,  что  народъ,  пе"ренесш1Й 
столько  страдан1Й  и  пресл-^довангй,  способенъ 
совершить  многое.'  Схоннзму  сл-Ьдуетъ  пред- 
сказать усп-Ьхъ,  несмотря  даже  на  то,  что 
онъ  им^Ьетъ  не  мало  противниковъ.— Евреи 
могли  бы  создать  въ  Палестин-Ь  образцовое 
государство  и  поднять  торговлю  въ  центр-Ь 
Малой  Азш  на  небывалую  высоту.  Конечно, 
отъ  нихъ  самихъ  во  многомъ  зависитъ  осу- 
ществлен1е  этой  идеи.  Усп-Ьхъ  сюнизма  былъ 
бы  обезпеченъ,  если  бы  къ  нему  примкнуло 
хотя  бы  только  40°/о  евреевъ.  Султанъ  врядъ 
.ли  найдетъ  какое-либо  основаше  запретить 
евреямъ  образовать  въ  Палестин'Ь  автоном- 
ное государство.  Еврергская  нащя,  съ  усп'Ъ- 
хомъ  сопротивляющаяся  з^/зтысячел-йтнему 
гнету,  обладаетъ  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  тср- 
п-Ьтемъ  и  выдержкой",  чтобы  довести  до 
усп-Ьшнаго  конца  задачи,  которыя  пресл'Ь- 
дуетъ  С1онизмъ>. 

Въ  ЭТ011ГЬ''-ПИСЬМ'Ь,    Юу  рЛ'Г^/ГрОтЪ  10ПЬЙЧН1Й 

англ1Йск1Й  государс'<4ЛйгеЛ  д'^ятель  о»*1>1- 
вается  такъ  тепло  и  сочуственно  о  сюнизм'Ь, 
особенно  интересно  его  мн'Ьн1е,  что  усп'Ьхъ 
посл-Ьдняго  было  бы  обезпеченъ,  если  бы 
къ  нему  примкнуло  только  40*^/0  евреевъ. 
Почему  Сольсбери  устанавливаетъ  именно 
такую  цифру,  а  не  меньшую  или  большую? 
Но  какъ  бы  ни  было,  цифра  эта  наводитъ 
на  другой  чрезвычайно  важный  вопросъ:  ка- 
ковъ  же  °/о  евреевъ,  уже  примкнувшихъ  къ 
нашему  движенхю?  Отв-^тить  на  него,  ко- 
нечно, очень  трудно,  хотя  это  попытались 
сд-клать  напосл'Ьднемъ  базельскомъ  конгрессе 
въ  декабр-^    минувшаго  года    делегаты   де- 


Гаазъ(Англ1я),  Коганъ-Бернштейнъ(Росс1я), 
Гербертъ  (Болгархя),  Кесслеръ  (Трансвааль) 
и  друг.  Каждый  изъ  нихъ  ВЪ  ОТД'^ЛЬНОСТИ 
констатировалъ  фактъ,  что  схонизмъ  сд-Ьлалъ 
ВЪ  его  отечеств^Ь  огромные  усп-^хи,  хотя 
бол-Ье  или  мен'Ье  точныхъ  цифръ  никто  изъ 
нихъ,  конечно,  представить  не  могь.  Въ  кон- 
ц-Ь  письма  Сольсбери  говоритъ,  что  мы  об- 
ладаемъ  достаточнымъ  терп-Ьпгемъ  и  выдер- 
жкой для  того,  чтобы  довести  наше  д'^ло 
до  конца.  Мн-Ь  кажется,  что  лн^^нхе  это 
справедливо  только  наполовину:  терп'Ьнгя  у 
насъ  д-Ьйствительно  много;  что  же  касается 
выдержки,  то  врядъ  ли  мы  може^мъ  похва- 
литься этимъ  качествомъ.  На  такое  сомн']Ьн1е 
наводятъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  т'Ь  изъ  насъ, 
которые  не  усп-Ьютъ  сегодня  стать  С10ни- 
стами,  какъ  завтра  уже  требуютъ,  .  чтобы 
имъ  дали  всю  Палестину... 

Другой  политическхй  д-^ятель,  Леонъ  Бур- 
жуа, сл'Ьдующимъ  образомъ  отозвался  о  сю- 
низм'Ь: 

«Ассимилящя  народовъ — вопросъ  еще 
очень  отдаленнаго  будущаго.  Въ  ожидан1и 
того  счастливаго  момента,  когда  она  насту- 
питъ,  мы  видимъ  страдающими  сотни  п  ты- 
сячи людей.  В-Ьдь  что  тамъ  ни  говори — 
везд'Ь  и  во  всемъ  на  первомъ  план-Ь  стоить 
личное,  индивидуальное,  общее  же,  безлич- 
ное— это  только  отвлеченное  понят1е.  Ев- 
рейская нащя  слишкомъ  отличается  отъ 
прочихъ,  чтобы  слиться  съ  ними:  она  им-Ь- 
етъ  свои  собственные,  ей  только  одной  свой- 
ственные, достоинства  и  недостатки.  По  мо- 
ему мн-Ьнхю,  быть  с10нистомъ — значить  бо-. 
роться   съ  антисемитизмомъ,    который   при- 


чиняетъ  всЬмъ  народамъ-  еще  больше  вреда, 
нежели  евреял1ъ:  онъ  д-^кйствуетъ  на  нихъ 
развращающимъ  образомъ,  подрывая  ихъ 
нравственность  и  задерживая  прогрессъ.  Мы 
впдпмъ  теперь  еврейскую  нац1Ю  какъ  бы 
вновь  народившейся  и  громко  заявляюш,ей 
о  своемъ  существован1и.  Она"  счптаетъ  въ 
своей  сред-Ь  столько  интеллигентныхъ  силъ, 
что  отъ  нея  можно  ожидать  только  обо- 
гаш.ен1я  всеобщей  культуры.  Благодаря  сю- 
низму,  у  антисемитовъ  будетъ  отнять  объ- 
ектъ  ихъ  д'Ьйствительности, — именно^  раз- 
с^янный,  угнетенный  народъ.  На  основа н1и 
^  всего  этого  я  иргштЬтствую  С1онизмъ,  кото- 
рый заслуживаетъ  самаго  теплаго  участ1я  и 
Ьннман1я.  Отъ  евреевъ  постоянно  требуютъ, 
»1Тобы  они  были  космополитами,  но  при  этомъ 
забываютъ,  что  для  того,  чтобы  быть  космо- 
политомъ,  то-есть,  для  того,  чтобы  ставить 
интересы  челов^^чества  выше  интересовъ  сво- 
его отечества,  нужно  прежде  всего  им-^ть 
это  отечество». 

Вотъ  прекрасная  и  в-Ьрная  характери- 
стика антисемитизхма,  сд-]^ланная  государ- 
ственнымъ  мужемъ,  не  разъ  стоявшимъ  у 
кормила  правлен1я.  Д'Ьйствительно,  еще  во- 
просъ,  приноситъ  ли  антисемитизмъ  вредъ 
однимъ  только  евреямъ.  По  крайней  м-^р-Ь 
всЬмъ  изв'Ьстныя  событ1я  послНЬднихъ  л'Ьтъ 
во  Франц1и  доказали  совершенно  против- 
ное. По  мн'Ьн1ю  Л.  Буржуа,  сюнизмъ  сво- 
дится исключительно  къ  борьб'Ь  съ  анти- 
семитизмомъ,  но  авторъ  не  говорить,  въ 
чемъ  должна  заключаться  подобная  борьба. 
Мы,  сюнисты,  пока  понимаемъ  ее  въ  смысл-Ь 
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просв'Ь1цен1я  п  нрявственнаго  развит1я  на- 
шихъ  народныхъ  массъ. 

Болеславъ  Прусъ,  изв-^стный  польск1й  пи- 
сатель, откликнулся  сл-Ьдующинъ  ппсьмомъ: 

«Когда  С10нисти  достпгнутъ  своей  ц-Ьл;! 
п  изв-Ьстная  часть  евр^евъ  уйдетъ  въ  Па- 
лестину, для  насъ,  христ1анъ,  наступить 
облегчен1е  поэтому,  что  мы  немедленно  зай- 
мемъ  т']^  м^Ьста,  которыя  освободятся  посл-Ь 
ихъ  ухода.  Противники  сюнизма  утвер- 
ждаютъ,  будто  Палестина  слишкомъ  мала 
для  того,  ч-тобы  вм'Ьстить  н'^Ьсколько  мил- 
люновъ  эмигрантовъ.  Но  да  будет.ъ  пмъ 
изв-Ьстно,  что  въ  ней  могутъ  пом-^ститься 
пс'^Ь  7  милл1онобъ  евреевъ,  обитающихъ  на 
всемъ  земномъ  шар-Ь.  Съ  1862  г.,  т.-е.  въ 
течен1е  20  слишкомъ  л^Ьтъ,  я  в'крилъ  въ 
возможность  ассимилящи  евреевъ,  пока  я 
наконецъ  не  уб-Ьдился,  что  подъ  поняпемъ 
аассимиляц1я»  кроется  н'Ьчто  сходное  съ 
«элексиромъ  в'Ьчной  юности»,  Нодопустимъ, 
что  ассимилящя  не  есть  пустой  звукъ,  что 
широкая  религ1озная  терпимость  и  исчезно- 
вен1е  расовой  борьбы  могли-бы  н-^когда 
создать  единен1е,  даже  братство  народовъ, 
живущихъ  въ  течен1е  многихъ  стол'Ьт1й 
другъ  подл-Ь  друга.  Справедливо  ли,  что 
сюнизмъ  можетъ  пом'Ьшать  осуществленш 
подобнаго  идеала?  Напротивъ,  онъ  будетъ 
только  способствовать  ему,  ибо  онъ  стре- 
мится къ  искоренен1ю  въ  евреяхъ  именно 
т-Ьхъ  недостатковъ,  которые  такъ  вредятъ 
И1мъ  въ  глазахъ  другихъ  народовъ.  Евреи 
въ  будущемъ  государств-Ь '  своемъ  должны 
устроиться  такимъ  образомъ,  чтобы  главная 
масса     ихъ     занималась     хл'Ьбопашествомъ, 
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ремеслами  и  фабричной  промышленностью, 
а  торговлей — :  только  незначительная  часть; 
безъ  этого  не  будегъ  обезпечено  не  только 
ихъ  сощальное,  но  и  бюлогическое  суще- 
ствован1е,  даже  въ  такой  стран'Ь,  какъ 
Палестина.  Сгонизмъ  можетъ  им-Ьть  на 
евреевъ,  по  моему  мн-Ьихга,  только  самое 
прекрасное  и  возвышенное  вл1яше>. 

Болеславъ  Прусъ  говоритъ  о  схонизм-Ь, 
какъ  челов'Ьк'ъ,  хорошо  знакомый  съ  нимъ. 
Зная  евреевъ,  онъ  не  вНЬритъ  въ  ассимиля- 
тцю  ихъ  и  думаетъ,  что  С10низмъ,  благодаря 
своему  нравственному  ВЛ1ЯШЮ  не  только  не 
пом-^шаегь,  а  напротивъ  будетъ  способство- 
вать сблпжен1Ю  ихъ  съ  другими  наро- 
дами. 

ГТражск1Й  профессорь  А.  Масарикг,  ав- 
торъ  изв-Ьстнаго  сочин'ен1я  «УегзисЬ  ешег 
копкге1еп  Ьо§1к,  отвНЬтилъ  на  запросъ  о 
сюнизм-Ь  сл'^дующимъ  письмомъ: 

«Мн-Ь  безусловно  симпат(1чно  с1онистское 
движен1е.  Я  объясняю  происхождеше  его 
требован1ями  современной  жизни  и  выше 
всего  ц-Ьню  въ  немъ  нацюнализмъ,  въ  силу 
котораго  угнетенный  еврей  не  стыдится 
своей  нащональности.  На  колонизацш  Па- 
лестины я  смотрю,  какъ  на  частный  случай 
общаго  эмигращоннаго  движен1я  XIX  сто- 
лНЬт1я.  Для  еврея,  конечно,  очень  дорога 
мысль  о  его  древней  родин-Ь,  —  и  если  н-Ь- 
которые  изсл-Ьдователи  правы,  указывая  на 
неудачу  колонизацш  Палестины,  то  это  еще 
нисколько  не  говоритъ  противъ  самой  идеи 
ея.  Стонйзмъ  я  понимаю,^  какъ  плодъ  ум- 
ственныхъ  воззр-Ьнгй  евреевъ  и  какъ  сл-^д- 
ств1е  сознан1я    ими   своихъ  недостатковъ — 
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словомъ,  я  вижу  въ  немъ,  такъ  сказать, 
частицу  души  пророковъ.  Мыслящ1Й  еврей 
задумывается  надъ  совершенствомъ  совре- 
менной куV^ьтуры;  онъ  хочетъ  возродиться 
и  долженъ  поэтому  далеко  уйти  отъ  недо- 
статковъ  нашей  циви^тизаши.  Для  этого  не- 
достаточно одной  только  перем-Ьны  среды, 
въ  которой  живешь:  для  этого  требуется 
еше  внутреннее  перерождеше,  которому 
должны  способствовать  и  мы,  хрпст1ане. 
Клерикальный  антнсемитизмъ  и  шовинист- 
СК1Й  нацхонализмъ  сошологически  и  поли- 
тически сл'^пы,  ибо  они  не  понимаюгь,  что 
все  возрастающая  осложненность  обществен- 
ной организащи  не  только  исключаетъ,  но, 
наоборотъ,  требуетъ  присутств1я  самостоя- 
тельнаго,  сознающасо  себя  еврейства». 

Проф.  Масарикъ  усматриваетъ  въ  коло- 
низаши  Палестины  лишь  частный  случай 
общаго  эмиграц1оннаго  движен1я,  охватив- 
шаго  всю  Европу  въ  конц'Ь  19  стол-Ьтхя. 
Считая  сюнизмъ  «сл'Ьдств1емъ  сознан1я  ев- 
реями свойхъ  недостатковъ»,  онъ  в'Ьритъ  въ 
его  нравственную  силу,  способную  повести 
ихъ  по  пути  возрождешя  и  духовнаго  со- 
вершенствован1я. 

Другой  ученый,  профессоръ  богослов1я 
Базельскаго  университета,  Ф.  Геманъ,  очень 
подробно    отв'Ьтилъ    на   предложенный  ему 

ВОПрОСЪ    о    С10НИЗМ'Ь. 

«Сюнизмъ, — писалъ  онъ,  —  открыто  заяв- 
ляетъ  о  своемъ  существован1и  и  о  свойхъ 
чисто  нац10налистическихъ  стремленхяхъ, 
направленныхъ  къ  тому,  чтобы  возстановить 
еврейское  гусударство  и  обновить  еврейсшй 
народъ.    При    этомъ   является   вопросъ — не 
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вызовутъ  ли  подобныя  стремлен1я  С10низма 
неодобрен1я  и  даже  противод-Ьйствхя  со  сто- 
роны другихъ  народовъ?  Но  мн-Ь  кажется, 
что  евреи  не  должны  опасаться  этого,  такъ 
какъ  до  сихт.  поръ  с1онизмъ  ни  словомъ, 
ни  д-Ьломъ  не  утратилъ  еще  симпатхй  бла- 
городно мыслящихъ  христ1анъ,  и  ему  мы 
теперь  обязаны  ттЬмъ,  что  начинаемъ  д-^язль 
разницу  между  евреями  и  евреями.  Ста- 
немъ  на  общечелов-Ьческуго  точку  зр-Ьнхя  и 
взглянемъ  на  сюнизмъ,  какъ  на  обыкновен- 
ное историческое  явлен1е  въ  жизни  одного 
изъ  европейскихъ  народов-ъ.  Каково  будетъ 
наше  сужден1е  о  немъ?  Евреи — одинъ  изъ 
древн-Ьйшихъ  народовъ,  существующихъ  на 
земномъ  шар'Ь.  Они  отличались  высокой 
степенью  культуры  уже  въ  то  время,  когда 
друг1е  народы,  стояшхе  теперь  во  глав'Ь 
цйвилизащи,  находились  еще  въ  примитив- 
номъ,  полудико мъ  состоянш.  Евреи  выд-Ь- 
лили  изъ  своей  среды  христханское  ученхе, 
повлиявшее  столь  благотворно  на  развит1е 
народовъ,  и  въ  истор1и  культуры  они  по 
праву  запимаютъ  первое  м-^сто  наряду  съ 
греками  и  римлянами.  Поэтому,  если  народъ 
съ  такимъ  историческимъ  прошлымъ  добро- 
вольно отказался  бы  отъ  своей  нацгональ- 
ности,  то  это  было  бы  равносильно  напдо- 
нальному  самоубшству.  Такой  народъ,  какъ 
евреи,  сохранивши,  не  смотря  на  всевоз- 
можныя  неблагопр1ятныя  услов1я,  столько 
нравственныхъ  и  умственныхъ  силъ  и  такую 
жизнеспособность,  им'Ьетъ  не  только  право, 
но  и  нравственную  обязанность  стоять  за 
свои  традищи,  бороться  за  свою  нащональ- 
ность  и  быть  гЬмъ,  что  онъ  есть  по  своей 
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природтЬ.  Было  бы  бол-Ье,  ч'Ьмъ  недостойно, 
и  даже  безнравственно  со  стороны  евреевъ 
добровольно  отказаться  огь  подобной  борьбы 
и  дать  себя  поглотить  другимъ  народамъ. 
Это  было  бы  гЬмъ  бол-Ье  позорно,  что  на- 
роды эти  не  только  не  о0наруживаюгь  ни- 
какого желан1я  слиться  съ  евреями,  но  даже 
всячески  открещиваются  отъ  подобнаго  сл1я- 
Н1Я.  Вотъ  съ  этимъ-то  трусливыми  нащональ- 
нымъ  самоуб1йствомъ  с1онизмъ  и  им'Ьетъ  въ 
виду  мужественно  и  энергично  бороться. 

«Истор1я  евреевъ — это  почти  безпрерыв- 
ная  исторхя  ихъ  мученш  и  страдан1Й.  И  не- 
ужели они  перенесли  ихъ  для  того,  чтобы 
въ  конц-^-концонъ  отказаться  отъ  своего 
прошлаго  и  пожертвовать  своею  нашональ- 
ностью?  Въ  такомъ  случа-Ь  жаль,  что  этого 
не  сд-^клали  ихъ  предки  уже  дв'Ь  тысячи 
л-^тъ  назадъ.  Но  предки  эти  были  благо- 
родн'Ье  и  мужественн-^е  современныхъ  по- 
кол'Ьн1Й,  среди  которыхъ  далеко  не  р'Ьдкп 
субъекты,  считающ1е  для  себя  величайшимъ 
несчаспемъ  то,  что  они  родились  евреями. 
Если  С10НИСТЫ,  сл'Ьдуя  идеализму  своихъ 
предковъ,  захотятъ  стремиться  къ  спасенхю 
еврейскаго  народа,  то  они  должны  сд-Ьлать 
это  стремление  ц'Ьлью  своей  жизни  и  отдать 
ему  вс-Ь  свои  силы.  Заслуга  ихъ  будетъ  не- 
изм-^римо  велика  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если 
имъ  "И  не  удастся  возстановить  еврейскаго 
царства  въ  Палестин-^,  ибо  они  пробудятъ 
въ  народ'Ь  нащональное  сознаше  и  заставятъ 
его  заявить  объ  этомъ  другимъ  народамъ. 
Мн-Ь  кажется,  что  с1онизмъ  стоить  именно 
на  томъ  пути,  который  ведетъ  къ  разр-Ьше- 
Н1Ю  этой  задачи^  Помимо  этого,  онъ  является 
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могучей  критической  силой  среди  еврейскаго 
народа,  которому  онъ  поставилъ  ребромъ 
вопросъ:  или  сдИклаться  настоящими  евреями 
по  духу  и  образу  мышленхя,  или  же  отбро- 
сить отъ  себя  еврейство  и  совершенно  отка- 
заться отъ  него.  Такъ  называемые  полу- 
евреи, то-есть  люди,  относящтеся  индиффе- 
рентно не  только  къ  релипи,  но  и  къ  своей 
нацюнальности  и  къ  самому  еврейству,  сей- 
часъ  же  поняли,  что  для  нихъ  наступилъ 
решительный  моментъ  опред'Ьленно  выска- 
'заться  и  перейти  на  одну  пли  другую  сто- 
рону.;. 

«Какова  же  будушность  схонизма?  Удастся 
ли  ему  достигнуть  своей  зав-Ьтной  ц-Ьлн? 
Создастъ  ли  онъ  для  несчастнаго,  порабо- 
щеннаго  народа  обезпеченное  государство 
въ  Палестинок?  Подобная  задача,  конечно, 
очень  трудна,  но  не  неосуществима.  Изъ 
истор1И  мы  знаемъ  неоднократные  прим-^ры, 
когда  народы,  н^Ькогда  находивш1еся  въ  раб- 
ств-Ь  и  зависимости,  добивались  современемъ 
свободы  и  самостоятельности.  Спрашивается, 
почему  же  это  невозможно  для  еврейской 
нащи,  коль  скоро  у  нея  есть  для  этого  доста- 
точно духовныхъ  и  матер1альныхъ  средствъ? 
Задача  С10низма  была  бы  неосуществима, 
если  бы  евреи  пытались  достигнуть  своей 
ц-^ли  путемъ  оруж1я  и  револющй;  но  они 
избрали  для  этого  мирный  путь,  над-Ьясь 
прежде  всего  на  свои  собственныя  силы,  а 
потомъ  на  сочувств1е  и  помощь  народовъ 
и  державъ.  Имъ  нужно  только  соединиться 
и  дружно  начать  работать  для  общаго  д'Ьла, 
жертвуя  для  него  всЬмъ,  и  тогда  ихъ  труды 
нав^Ьрное  ув-Ьнчаются  усп'^хомъ». 
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•  Все  это  письмо — сплошная  пропов-Ьдь  въ 
пользу  сюнизма,  которая  могла  бы  сд'клать 
честь  любому  еврею-с1онпсту.  Проф.  Геманъ 
совершенно  правъ,  говоря,  что  с1онизмъ 
долженъ  сыграть  роль '  критической  силы, 
которая  отд-кяптъ  евреевъ,  относящихся 
индифферентно  къ  своему  народу  и  тяго- 
тящихся своимъпроисхождешемъ,отъ  истин- 
ныхъ  патр10товъ,  готовыхъ  и  дальше  д-Ьлить 
съ  народомъ  горе  и  страдан1я.  Позорно  по- 
кинуть въ  нужд'Ь  своего  ближняго,  но  во 
сто  кратъ  позорн-Ье  оставить,  отступиться 
отъ  своихъ  угнетенныхъ  и  страдаюшихъ 
братьевъ  и  ничего  не  сд']^лать  для  облегче- 
н1я  ихъ  тяжелой  участи.  Задумываются  ли 
надъ  этимъ  т-Ь,  которые  такъ  легко  разста- 
ются  со  своимъ  еврействомъ,  иной  разъ 
изъ-за  ничтожной  чечевичной  похлебки? 

Перехожу  къ  письмамъ,  полученнымъ 
мной  отъ  русскихъ  писателей  и  публпци- 
стовъ  *). 

Первымъ  откликнулся  на  мое  предложе- 
Н1е  высказаться  о  сюнизм'Ь  Д.  Л.  Мордовцевъ, 
который  прислалъ  мн'Ь  свою  статью,  раньше 
напечатанную  по  этому  вопросу  въ  «Ново- 
стяхъ». 

«Если,  —  писалъ  онъ  въ  этой  стать-Ь, — 
вся  Европа,  какъ  бы  въ  благодарность  за  то, 
что  античный  эллинскхй  М1ръ  далъ  этой 
Европ-Ь  образцы  своего  искусства  и  плоды 
творенш  великихъ  св-Ьтилъ  этого  М1ра,  если, 
повторяю,  Европа  пришла  на  помощь  по- 
томкал1ъ    этихъ  великихъ  людей    въ  начал-Ь 


*)  Я  излагаю  ихъ  вт.  томъ  порядке,  въ  какомъ 
получилъ  ихъ. 
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истекающаго  стол-Ьпя  и  освободила  Грецш 
отъ  рабства,  то  еврейс?(1Й  народъ  долженъ  бы 
заслуживать  большаго  къ  себ-Ь  сочувств1я 
всего  цивилизованнаго  М1ра.  Греки,  поло- 
жимъ,  дали  намъ  дивныя  статуи  Венеръ, 
Аполлоновъ  и  творен1я  Платона,  х\ристо- 
теля,  Эврипида,  Эсхила.  Но  евреи  дали  намъ 
н'Ьчто  большее,  именно:  величайшую  изъ 
книгъ — Божественную  книгу.  Евреи  же  вы- 
д'Ьлили  изъ  своего  богатаго  запаса  духовной 
мощи  дв-Ь  религ1и:  мусульманскую  и  хри- 
стханскую.  За  эти  великхе  духовные  дары, 
которыми  еврейск1й  народъ  обогатилъ  весь 
цивилизованный  М1ръ,  этотъ  .М1ръ  обязанъ, 
рано  или  поздно,  заплатить  свой  неоплатный 
долгъ  народу,  духовная  мощь  котораго  не 
изсякла  въ  теченхе  тысячел-Ьтш- — возвратить 
ему  утраченную  имъ  родину,  безбожно  огра- 
бленную насилхемъ.  И  я  глубоко  уб-^жденъ, 
что,  получивъ  обратно  въ  свое  влад'^кнхе 
всю  Палестину,  еврейск1Й  народъ  при  его 
необычайной  даровитости  и  поразительной 
энерг1и  духа  создастъ  могуш;ественное  и  бо- 
гатое государство  тамъ,  гд-Ь  когда-то  кип-Ьла 
дтЬловая  жизнь  финик1янъ.  И  это  сбудется, 
я  этому  глубоко  в-Ьрю.  Не  погибнетъ  тотъ 
народъ  «въ  духот^Ь»,  который  подъ  страшнымъ 
гнетомъ  пронесъ  свои  идеалы  черезъ  тыся- 
чел-Ьтхя  и  черезъ  р-Ьки  крови». 

Такимъ  образомъ  почтенный  Д.  Л.  Мор- 
довцевъ  думаетъ,  что  народы  обязаны  намъ 
помочь,  что  это  ихъ  долгъ,  который,  какъ 
и  всякш  долгъ,  долженъ~  быть  рано  иди 
поздно  уплоченъ.  Мы,  евреи,  давно,  уже 
очень  давно  находимся  въ  крайней  нужд'^, 
но   до^^сихъ   поръ   уплаты   этого   долга    не 
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требовали,  а  продолжали  и  продолжаемъ 
терп'Ьливо  ожидать,  когда  народамъ  будетъ 
угодно  самимъ  вспомнить  о  немъ.  Мы  в-^- 
римъ,  что  время  это  настанетъ.  Если  без- 
пристрастное  мн'^кнхе  исторхи  таково,  что 
народъ  еврейск1Й  много  сд'^Ьлалъ  лдя  куль- 
туры и  цивилизащи,  не  смотря  на  ужасныя 
услов1я  своего  существованхя,  то  мы  вправ-Ь 
думать,  что  онъ  еще  болъше  сд-Ьлаетъ,  когда 
станетъ  свободнымъ  н  начнетъ  развивать 
свои  силы  согласно  своему  характеру  и  на- 
клонностямъ.  За  насъ,  сл-^довательно,  дол- 
жны быть  всЬ  гуманные,  истинно  просв-Ь- 
щенные  люди,  которымъ  одинаково  дороги 
какъ  принципы  добра  и  справедливости,  такъ 
и  будущее  человтЬческаго  прогресса. 

К.  С.  Баранцевгтъ  придерживается  со- 
вершенно иного  взгляда  на  сюнизмъ. 

«Если  подъ.с1онизмомъ, — пишетъ  онъ, — 
нужно  подразум-^вать  стремлеше  еврейской 
нащональности  къ  объединешю,  такъ  ска- 
зать, къ  самозаключешю  въ  рамкахъ  своей 
обособленной  бытовой  жизни,  то  я  лично 
симпатизировать  такому  стремленхю  не  могу. 
Я  не  говорю  исключительно  о  евреяхъ,  но 
мн-^  кажется,  что  всякая  нацюнальность, 
какова  бы  она  ни  была,  д'Ьлаетъ  больщую 
ошибку,  пресл-^^дуя  такую  узкую  ц'Ьль.  Не 
обособляться  должно  челов-^чество,  а  на- 
оборотъ,  всЬми  способами  ассимилироваться, 
сливаться  во  всЬхъ  своихъ  отд'Ьльныхъ  на- 
родностяхъ  и  вырабатывать  тотъ  типъ  Ьогао 
5ар1еп5,  который  не  долженъ  принадлежать 
Ни  къ  какой  народности,  но  ко  вс^мъ  су- 
ществующимъ  вм-Ьст-Ь,  не  придерживаться 
какой-нибудь  одной  религхи,  однога  какого- 
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нибудь  культа,  а  Понимать  всЬ  и  выработать 
такую  релипю,  которая  скор-Ье  всего  при- 
близитъ  нелов-]кка  къ  божеству...  Народы, 
какъ  и  челов-Ькъ  въ  отд'^Ьльности,  не  должны 
самозаключаться,  уходить  и  сторониться 
общества  имъ  подобныхъ;  наоборогь,  они 
должны  сливаться  какъ  можно  кр'Ьпче  и 
сильн-Ье  съ  другими  народностями  (въ  этомъ 
и  есть  ихъ  настоящее  возрожден1е),  бороться 
-  съ  народными  предразсудками,  остатками 
дикой  старины,  бороться  съ  природою,  со 
-всевозможнымъ  насил1емъ  и  зломъ,  откуда  бы 
оно  ни  шло,  совершенствоваться  духомъ  и 
т^^ломъ,  стараться  постичь  божество  и  при- 
близиться къ  нему — стать  ему  равнымъ». 

Итакъ,  К.  С  Баранцевичъ  заявляетъ 
себя  р-Ьшительнымъ  сторонникомъ  ассими- 
ляши.  Начиная  съ  древн^кйшихъ  временъ  и 
до  настоящихъ  дней,  лучш1е  и  благородными-  . 
Ш1е  умы  ^елов'Ьческ1е  не  переставали,  какъ 
изв-Ьстно,  мечтать  о  полномъ  сл1янш  наро- 
довъ  во  едино.  Будемъ  над-^яться,  что 
когда-нибудь  д-Ьйствительно  наступятъ  по- 
добныя  счастливыя  времена,  когда  аволкъ 
будетъ  мирно  пастись  рядомъ  съ  ягненкомъ» 
и  когда  «не  будетъ  ни  эллина,  ни  худея  я.  ^ 
Но  пока  что,  жизнь  идетъ  неизмНЬнно  по 
своимъ  законамъ,  а  въ  силу  ихъ  каждый 
народъ  долженъ  пройти  опредЫмленный  путь 
своего  развипя,  согласно  своимъ  индиви- 
дуальнымъ  осббенностямъ  и  наклонностямъ. 
Совокупность  народовъ,  обитающихъ  на 
земномъ  шар-Ь,  до  изв-Ьстной  степени  напо- ; 
минаетъ  собою  совокупность  кл-Ьтокъ,  изъ 
которыхъ  состоять  ВСЯК1Й  организмъ.  Ч']^МЪ 
совершенн-^е     посл-Ьдн1й,     т'Ьмъ     большаго 
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разнообраз1я,  т'Ьмъ  большей  дифференща- 
щи  достигаютъ  обыкновенно  составляющая 
его  клтктки.  Но  это  нисколько,  ^днако,  не 
м-Ьшаетъ  каждой  изъ  нихъ  быть  неотъемле- 
мой частью  своего  организма  и  поддержи- 
вать его  гармоничное  существование.  НтЬчто 
подобное  должно,  мн-Ь  кажется,  совершиться 
и  въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  челов-Ьческаго  общества.  На- 
станутъ  времена,  когда  вс^  народы,  слившись 
вм'^ст'^,  образуютъ  одну  семью,  но  въ  этой 
семь-Ь  каждый  членъ  будетъ  сильно  индр1ви- 
дуализированъ,  потому  что  на  всемъ  его  ду- 
ховномъ  развит1и  будетъ  отпечатокъ  его  нащо- 
нальности.  Если  мн-Ь  скажутъ,  что  ассими- 
ЛЯЦ1Я  есть  конечная  ц-^ль,  къ  которой  должно 
стремиться  челов-^ческое  общество,  то  я 
отв-Ьчу,  что  нац10нализмъ  есть  переходная 
ступень,-  черезъ  которую  долженъ  пере- 
шагнуть каждый  изъ  народовъ  для  того, 
чтобы  достигнуть  этой  ц-Ьли.  Сознавать  себя 
отд'Ьльной  нащей,  гордяшейся  своимъ  про- 
шлымъ  и  требующей  для  себя  одинаковыхъ 
съ  другими  правъ  на'  существованге  и  на- 
ц1ональное  развит1е,  еще  нисколько  не  зна- 
читъ  сторониться  отъ  другихъ  народовъ  и 
«самозаключаться  въ  рамкахъ  своей  обособ- 
ленной жизни».  Единеше  народовъ  должно 
выражаться  въ  совм-Ьстномъ  стремлен1и  къ 
осуществлешю  общечелов-Ьческихъ  задачъ  и 
идеаловъ,  а  этому  нисколько  не  препятствуетъ 
нацтональное  самосознанхе  »  развитее,  по- 
добно тому,  какъ  высокое  развитхе  личности 
,  въ  правовомъ  и  гражданстве нномъ  отноше- 
н1и  нисколько  не  м-^шаетъ-  каждому  инди- 
видууму современнаго  культурнаго  общества 
быть  полезнымъ  и  д-^Ьятельнымъ  членомъ  его. 
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Н.  К.  Михайлов'скгй  отв-Ьтилъ  мн^Ь  очень 
коротенькимъ  письмомъ: 

«Я  не  им-Ью  времени, — писалъ  онъ, — вы- 
сказать вамъ  свой  пзглядъ  на  с1онизмъ  въ 
подробности  и  могу  сказать  лишь  сл-Ьдую- 
щее:  мн-Ь  кажется,  что  осуществленхе  сю- 
нистской  задачи  потребовало  бы  такихъ 
огромныхъ  матерхальныхъ  средствъ,  какйхъ 
никогда  не  окажется  въ  наличности;  лш'Ь 
кажется  дал-^е,  что  было  бы  очень  при- 
скорбно,* если  бы  Европа  лишилась  такого 
энергическаго  и  способнаго  элемента,  ка- 
ково еврейство». 

Такимъ  образомъ  Н.  К-  Михайловскхй 
не  высказался  о  сущности  самой  сюнистской 
идеи,  а  коснулся  только  осуществимости  ея. 
Я  очень  сожал-Ью  объ  этомъ,  потому  что 
именно  огь  него  я  ожидалъ  самаго  полнаго 
д^ритическаго  осв']Ьщен1я  даннаго  вопроса, 
какъ  -,  значительнаго  явлен1я  въ  духовной 
жизни  современнаго  общества.  Г.  Михайлов- 
СК1Й  не  в'Ьритъ  въ  усп'Ьхъ  с1онизма  и  неосу- 
ществимость задачи  его  ставитъ  въ  зави- 
симость исключительно  отъ  матергальныхъ 
средствъ.  Но  в-^дь  возстановлен1е  еврейскаго 
государства  въ  Палестине  является  не  частной 
инищативой,  а  общимъ,  народнымъ  д-Ьломъ, 
отъ  котораго  зависитъ  вся  дальн-^йшая  судьба 
еврейскаго  народа.  Не  отъ  денегъ  только, 
но^  и  отъ  сочувств1я  массъ,  сплоченности 
ихъ  и  дружной  работы  зависитъ  осуществле- 
Н1е  подобныхъ  замысловъ.  «За  деньги,- — ска- 
залъ  Герцль  въ  своей  р-Ьчи.на  5-мъ  с1онист- 
скомъ  конгресс-^  въ  Базел-Ь, — можно  найти 
наемниковъ,  народъ  же  одними  матерхаль- 
ными  средствамп    не  можегь  быть  поднять 
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и  воодушевленъ;    сд'Ьлать ,  н'^Ьчто    подобное 
можетъ  лишн  идея»... 

Очень  подробно  и  съ  большимъ  зна- 
нгемъ  д'Ьла  осв'^тилъ  вопросъ  о  схонизм'Ь 
П.  Н.  Милюкова. 

«Принцип1ально, — пишетъ  онъ, — я  впол- 
н'Ь  сочувствую  см'Ьлой  иде'Ь  схонпзма  и  могу 
лишь  пожелать  ему  выйти  поб'Ьдителемъ  изъ 
Т'Ьхъ  серьезныхъ  затруднен1Й  и  противор-Ь- 
чш,  который  возникаютъ  на  его  пути  при 
всякой  попытк'Ь  идти  впередъ,  а  не*  возвра- 
щаться назадъ.  Самыя  эти  внутренн1я  про- 
тивор'1^ч1я  между  нащонально-политическимъ 
и  нащонально-релипознымъ,  культурнымъ  п 
традицюннымъ  элементахми  вопроса  только 
доказываютъ  мн-^,  что  С10нпзмъ  глубоко  за- 
хватилъ  народное  сознан1е  и  что  даже  не- 
зависимо отъ  своей  практической  задачи, 
онъ  можетъ  им'^кть  сильное  и  плодотворное 
вл1ян1е  на  подъемъ  культурнаго  уровня' 
еврейской  массы.  Если,  несмотря  на  все  это, 
я  готовъ  прибавить  къ  сказанному  н-Ькото- 
рое  «но»,  то  лишь  потому,  что  не  вижу 
въ  С1онизм'Ь  полнаю  и  окончательнаго  р'Ь- 
шешя  евренскаго  вопроса.  Я  боюсь  прежде 
всего,  что  къ  такому  разр'Ьшен1Ю  слишкомъ 
посп-Ьшно  и  лицем-^рно  присоединятся  всЬ  , 
гЬ,  для  кого  «эмансипашя  евреевъ  сводится 
къ  эмансипаши  отъ  евреевъ»,  выражаясь 
знаменитой  фразой  Маркса.  Я  боюсь  дал'Ье, 
что  и  само  еврейство,  работая  для  идеи  на- 
шональной  независимости  и  для  своего  по- 
литическаго  будущаго,  отвлечется  отъ  борьбы 
за  свое  сощальное  положенхе  въ  настоя- 
гцемъ.  Д-^кйствуя  на  почв^Ь  интернашональ- 
ной,  принимая  за  основной  принципъ  (глойяль- 
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ное»  отношен1е  къ  законодательствадъ 
отд'^льныхъ  странъ^  с1онизмъ  слишкомъ  мало 
можетъ  дать  той  самой  массЬ,  нравственное 
самосознаше  которой  онъ  хочетъ  поднять 
и  для  которой  изм^Ьнен1е  законодательства 
есть  насущный  вопросъ  текущей  минуты. 
Для  этой  массы  п  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
С10н11змъ  не  столько  р-^щаетъ,  сколько 
упраздняетъ  вопросъ.  Высказавши  эти  сообра- 
жен1я,  не  могу  не  прибавить,  впрочемъ,  что 
для  очень  значительной  части  массы  путь 
къ  нащонально.му  самосознашю  и  къ  граж- 
данскому правосознан1Ю  идетъ  до  изв^Ьстнаго 
пункта  и  въ  одномъ  и  томъ  же  направле- 
Н1И.  Это  обстоятельство  даетъ  возможность 
и  даже  налагаетъ  обязанность  горячо  при- 
в-Ьтствовать  С10низмъ  даже  и  со  стороны 
т-Ьхъ,  которые  разортдутся  съ  нимъ  въ  своихъ 
конечныхъ  ц-^ляхъ  и  средствахъ». 

П.  Н.  Милюковъ,  конечно,-  правъ,  вы- 
сказывая, опасеше,  какъ  бы  увлечете  еврей- 
ства политическимъ  идеаломъ  будущаго  не 
отвлекло  его  силъ  отъ  борьбы  за  сощальное 
положен1е  въ  настоящемъ.  Было  бы  очень 
грустно,  если  бы  пзъ-за  отдаленныхъ  задачъ 
с1онизма  были  забыты  ближайш1я  насущныя 
заботы  объ  улучшен1и  матер1альныхъ  и  эко- 
номпческихъ  услов1Й,  среди  которыхъ  жи- 
ветъ  въ  настоящее  время  значительное  боль- 
шинство еврейскихъ  массъ.  Но  къ  счаст1ю 
можно  сказать,  что  въ  д-Ьйствительности 
этого  н-ктъ.  Сюнизмъ  заботится  не  только 
о  поддержк'Ь  уже  существующихъ  земле- 
Д'Ьльческихъ  колонш,  но  всячески  старается 
организовать  и  широкую  экономическую 
самопомощь    среди    народа    путемъ  устрой- 
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ства  артелей,  -  ссудо-сберегательныхъ  кассъ 
и  т.  п.  кооперативныхъ  обществъ.  Но  какъ  бы 
важна  и  существенна  ни  была  подобная  д'Ья- 
тельность  с1онизма,  она  только  паллхативъ 
въ  р'Ьшен1и  еврейскаго  вопроса;  корень  же 
его  кроется  въ  подъем-Ь  уыственнаго  и  нрав- 
ственнаго  уровня  еврейскихъ  массъ,  въ  пр1- 
общенш  ихъ  къ  общечелов-Ьческой  куль- 
тур-Ь  —  съ  одной  стороны,  и  въ  нащональ- 
номъ  развитш  ихъ  силъ  —  съ  другой.  Вотъ 
именно  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  значен1е  С10- 
низма  очень  велико  и  отрицать  его  никто 
не  станетъ.  Что  же  касается  политическаго 
устройства  наши,  являющагося  конечной 
ц-Ьлью,  къ  которой  стремится  сюнизмъ,  то 
осуш.ествлен1е  его  наступить  т-^мъ  раньше, 
ч-Ьмъ  скор-Ье  и  полн-Ье  совершится  ея  ду- 
ховное перерождеше.  Такимъ  образомъ, 
тотъ  фундаментъ,  на  которомъ  С10низмъ 
хочетъ  воздвигнуть  зданхе  будущей  само- 
стоятельной жизни  еврейскаго  народа,  есть 
культура,  и  именно  изъ-за  нея  идетъ  эта 
борьба  между  передовымъ  и  традишоннымъ 
элементами  сюнистской  массы, — борьба,  ко- 
торая не  ускользнула  отъ  наблюдательнаго 
взора  почтеннаго  историка.  Если  задуматься 
надъ  этимъ,  то  врядъ  ли  можно*  будетъ 
разд-клить  его  опасеше  и  согласиться  съ  его 
словами,  будто  «сюнизмъ  можетъ  слишкомъ 
мало  дать  еврейской  масс-^».  Напротивъ, 
именно  онъ  —  и  только  онъ,  можетъ  дать 
ей  все,  если  только  она  въ.  состоян1и  бу- 
детъ и  захочетъ  проникнуться  его  идеей, 
постигнуть  его  суть. 

К.  К.  Арсеньевъ  прислалъ  мн-Ь  н-Ьсколько 
строкъ: 
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«Сюнистское  движете, — пишетъ  онъ, — 
кажется  мк'Ь  заслуживающимъ  сочувств1Я. 
Во  всякомъ  случа-^  желательно,  чтобы  оно 
нигд-Ь  не  встр-^Ьчало  искусственнаго  противо- 
д1Ьйств1я  и  задержки». 

Это  доброе  пожелан1е  оц-Ьнигь  всякш 
с1онисгъ.  Но  кого  собственно  им-Ьетъ  въ 
виду  г.  Арсеньевъ,  говоря  о  противод'Ьй- 
СТВ1И  сионизму:  изв^кстную  ли  часть  самого 
еврейства,  враждебно  настроеннукх.противъ 
нашего  движенхя,  или  же  европейсмя  пра- 
вительства? Что  касается  нашихъ  противни- 
ковъ-евреевъ,  принадлежащихъ  преимуще- 
ственно къ  ортодоксальному  М1ру,  то  отно- 
сительно нихъ  МЫ,  С10НИСТЫ,  можемъ  быть 
спокойны:  ихъ  недружелюбное  и  даже 
враждебное  отношен1е  къ  намъ  обусловли- 
вается  ЛОЖНЫМЪ  ВЗГЛЯДОМЪ,    будто  С10НИЗМЪ 

посягаетъ  на  релипозныя  основы  еврейства. 
Настанетъ  день  —  и  быть  можетъ  уже  не- 
далекъ  онъ, — когда  они,  эти  противники 
наши,  прозр-Ьготъ  и  поймутъ  то,  чего  они 
такъ  упорно  не  хотятъ  понять  теперь.  По 
крайней  м-Ьр-Ь,  т'Ь  усп-Ьхи,  которые  д'Ьлаетъ 
сюнизхмъ  въ  глухихъ  провинщальныхъ  горо- 
дахъ  и  м-Ьстечкахъ,  даютъ  право  на  по- 
добную надежду.  Что  же  касается  прави- 
тельствъ  различныхъ  державъ,  то  они  до 
сихъ  поръ  не  только  не  противод'^йство- 
вали  намъ,  а  напротивъ,  относились  къ  на- 
шему движен1ю  дружелюбно  и  д^же  покро- 
вительственно. Мы  полагаемъ  поэтому,  что 
такъ  же  они  будутъ  относиться  къ  намъ  и 
впредь, — мало  того,  мы  над-Ьемся  даже,  что 
они  придугь  къ  намъ  на  помощь  въ  на- 
шемъ  трудномъ  правомъ  д-Ьл-Ь. 
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Съсовершенно  своеобразной  точки  зр-Ь- 
Н1Я  взглянули  на  с1онизмъ  В.  Г.  Короленко 
и  М.  И.  Тг/шнъ-Барановскш.  Письма  ихъ 
въ  существенныхъ  чертахъ  очень  сходны 
между  собою  и  я  поэтому  привожу  ихъ 
зд-^сь  рядомъ. 

в.  г.  Короленко  пишетъ: 

«Сюнизмъ — мечта  несомн'Ьнно  заманчи- 
вая, и  нельзя,  конечно,  не  сочувствовать 
стремлешю  гонимаго  народа  устроить  соб- 
ственное отечество  въ  той  стран-Ь,  куда  и 
теперь  безпрестанно  направляются  его  чув- 
ства и  воспоминан1я.  Весь  вопросъ,  однако, 
въ  практическомъ  осуществлен!!!,  а  объ  это!"! 
сторон-^  д-кта,  признаюсь,  я  опред'Ьленнаго 
мн-Ьнхя  себ-^  не  составилъ.  Сколько  мн-^ 
изв-Ьстно,  создан1ю  государства  всегда  пред- 
шествовало предварительное  создан1е  обще- 
ства въ  данной  стран-^.  Въ  Ал1ерику  сна- 
чала переселились  сотни  тысячъ  народа,  а 
зат-Ьмъ  естественно  сложилась  государствен- 
ная форма.  Въ  Африк'Ь  бурск1Я  республики 
тоже  были  сначала  обществами  колонистовъ. 
Зд'Ьсь  же,  сколько  мн-Ь  изв-^стно,  пришлось 
бы  идти  путемъ  обратнымъ:  сначала  выку- 
пить территор1Ю,  придумать  чисто-рашональ- 
-нымъ  путемъ  государственную  форму,  а  за- 
т-^хмъ  уже  наполнять  ее,  такъ  сказать,  со- 
цгальнымъ  содержан1'емъ,  призывать  коло- 
нистовъ, разселять  ихъ,  подчиняя  готовымъ 
правиламъ.  При  этомъ  придется  еще  сч_п- 
таться  съ  н'Ькоторой  односторонностью  со- 
щальнаго  состава  еврейства,  въ  которомъ 
теперь  всетаки  д-Ьятельность,  такъ  сказат|>, 
финансовая  преобладаетъ  надъ  другими  ро- 
дами д1>ятельности.    Все   это  —  затру днен1я 
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очень  важныя,  съ  которыми  пришлось  бы 
встр'Ьтиться  тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  были  бы 
улажены  препятствш  международно-полити- 
ческ1я.  Представляются  ли  они  совершенно 
неодолимыми — мн-Ь,  повторяю,  неясно,  такъ 
какъ  съ  этимъ  вопросомъ  я  знакомъ  не- 
достаточно». 

М.  И.  Туганъ-Барановскш  пишетъ: 
«Я  отъ  всей  души  сочувствую  сюнист- 
скому  движен1ю,  какъ  протесту  противъ  того 
глубоко-возмутительнаго  отношен1я  къ  ев- 
реямъ,  которое  господствуетъ  въ  современ- 
номъ  обществ-^.  Схонистское  движен1е  вы- 
зываетъ  симпатио  съ  моей  стороны  также  и 
потому,  что  я  вижу  въ  немъ  проявлен1*е 
высокаго  идеализма.  Правда,  ни  одно  исто- 
рическое государство  не  возникало  такимъ 
образомъ,  какъ  хотятъ  возстановить  древнее 
еврейское  царство  схояисты.  «Но  прошлое  не 
указъ  для  будущаго;  образоваше  еврейскаго 
государства  было  бы  одной  изъ  велнчайшихъ 
поб-Ьдъ  челов'Ьческаго  духа,  как1я  только 
изв-Ьстны  истор1и.  Ибо  до  настоящаго  вре- 
мени область  общественныхъ  отношенхй  была 
той  сферой,  передъ  которой  челов'Ьческая 
воля  почти  оставалась  безсильна.  Обгце- 
ственный  строй  слагался  стих1Йно,  безъ  пла- 
ном-Ьрнаго  возд'Ьйств1я  разумной  воли  боль- 
шинства. Еврейское  государство  было  бы  пер- 
вымъ  государственнымъ  организмомъ,  создан- 
нымъ  волей  челов-^ка — и  потому  усгг^хъ  этого 
дгкла.  знаменовалъ  бы  собой  наступлеше  но- 
вой эры  всемхрной  истор1И.  Я  не  вижу  при- 
чинъ,  почему  бы  д'кло  сюнистовъ  было  аб- 
солютно неосуш.ествимо;  но  для  осущест- 
влен1я  его  нужно,  конечно,  преодол-Ьть  ог- 
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ромныя  препятств1я.  К.ъ  сожал-Ьнхю,  я  слиш- 
комъ  мало  знакомъ  съ  сюнистскимъ  движе- 
нхемъ,  чтобы  им-Ьть  какое-либо  опред'Ьлен- 
ное  мн-Ьнхе  о  томъ,  достигнетъ  ли  движенхе 
усп'Ьха  или  н'Ьтъ.  Могу  только  сказать  одно — 
желаю  вамъ  этого  усп-Ьха  отъ  всего  сердца». 
Такимъ  образомъ,  оба  писателя  совер- 
шенно независимо  другъ  огь  друга  сходятся 
въ  томъ,  что  возстановлен1е  еврейскаго  го- 
сударства противор-Ьчило  бы  обычному  ходу 
истор1и.  Конечно,  создан1Ю  государства  дол- 
жно предшествовать  создан1е  обш,ества: 
сперва  долженъ  явиться  народъ,  какъ  одинъ 
ц'Ьлый  организмъ,  объединенный  во  вс']Ьхъ 
своихъ  составныхъ  частяхъ  территоргей,  ре- 
лиг1ей,  языкомъ  и  обычаями,  а  потомъ  уже — 
та  или  другая  государственная  форма,  подъ 
которой  онъ  устроится  въ  политическомъ 
отношен1и.  Англ1йск1е  эмигранты  въ  С-^вер- 
иой  Америк'Ь,  равно  какъ  и  голландск1е  вы- 
ходцы въ  Южной  Африк'^,  должны  были 
сперва  организоваться  въ  отд^Ьльные  народы, 
и  только  посл'Ь  этого  они  устроились  поли- 
тически. Но  мы,  евреи,  хотя  и  лишились 
своей  родины  и  утратили  свой  языкъ  и  много 
чертъ  нащональнаго  характера,  не  перестали 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  быть  отд-Ьльнымъ  народомъ, 
сохранившимъ  свою  релипю  и  историчесшя 
традищи,  которыя  такъ  отличаютъ  его  отъ 
прочихъ  народовъ.  Мы  не  должны,  сл-^до- 
вательно,  предварительно  организоваться, 
прежде  ч-Ьмъ  принять  ту  или  другую  поли- 
тическую форму.  Можетъ  явиться  вопросъ, 
способны  ли  мы  вообще  къ  самостоятельной 
политической  жизни.  Но  если  мы  въ  течете 
многихъ    в-Ьковъ   не  затерялись   среди  дру- 
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гихъ  народовъ,  не  растворились  въ  нихъ, 
несмотря  на  вс-Ь  неблагопр1ятныя  услов1я 
нашего  существовашя,  то  разв-Ь  это  не  до- 
казываетъ,  что  въ  насъ,  какъ  въ  народ-Ь, 
настолько  сохранилась  еще  наша  индивиду- 
альность и  жизненная  энерпя,  что  мы  мо- 
жемъ  начать  новую,  вполн-Ь  самостоятельную 
жизнь?  «Я  не  вижу  причийъ, — говоритъ  г. 
Туганъ-Барановск1й, — почему  бы  д-Ьловсхо- 
нистовъ  было  абсолютно  неосуществимо». 
Если  это  говоритъ  христ1анинъ,  челов-Ькъ, 
хоть  и  сочувствующ1й  намъ,  но  чуждый  Оону, 
то  какъ  же  иначе  можемъ  говорить  мы,  все 
прошлое  и  будущее  которыхъ  связано  съ 
этимъ  Схономъ? 

М.  О.  Меньишковг,  бывш1Й  годъ  тому 
назадъ  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудниковъ 
Недгъли,  высказался  о  сюниэмтЬ  такъ: 

«Вначал'Ь  я  былъ  восхищенъ  этой  мыслью, 
то- есть,  двнжен1емъ  евреевъ  въ  Палестину, 
но  теперь  склоненъ  считать  все  это  утоп1ей. 
Евреевъ  слишкомъ  много — современной  опу- 
стошенной Палестин'Ь  ихъ  не  вм-Ьстить,  и 
между  ними  слишкомъ  мало  идеалистовъ, 
чтобы  лереселиться  туда  добровольно  и  со- 
ставить независимое,  могущее  отстаивать  се- 
бя государство,  Палестина,  какъ  святыня, 
принадлежитъ,  къ  несчаст1ю  для  евреевъ,  не 
только  имъ,  но  и  хриспанамъ,  и  хрисиан- 
СК1Й  идеализмъ  не  допуститъ  возвращен1я 
1ерусалима  народу,  распявшему  Христа.  Это 
возможно  будетъ  не  раньше  окончательнаго 
крушешя  христханства,  но  къ  тому  времени, 
в-Ьроятно  и  Моисеевъ  законъ  будетъ  мерт- 
вымъ  звукомъ.  Евреи,  разсЬянные  по  земл-Ь 
не  своею,   а  Божьей  волей,    нм^Ьють  новое 
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историческое  призваше,  новую  судьбу,  но- 
вое, наконецъ,  мхровоззр-Ьнхе,  новый культъ — 
и  корни  ихъ  въ  новой  почв'Ь  слишкомъ  глу- 
боки. Я  думаю,  и  самая  раса  еврейская  на- 
столько переродилась,  что  древшя  услов1я 
для  нея  явились  бы  не  только  чулчдыми,  но 
можетъ  быть  и  гибельными». 

Г.  Меньшиковъ,  повидимому,  не  совсЬмъ 
знакомъ  съ  даннымъ  вопросомъ,  если  онъ 
думаетт.,  что  с1онизмъ  им-Ьегь  въ  виду  пе- 
реселить въ  Палестину  всЬхъ  безъ  исключе- 
Н1Я  евреевъ,  а  не  только.  н'Ькоторую  часть  ихъ, 
которая  не  захочетъ  или  не  съум-Ьетъ  жить 
и  дальше  такъ,  какъ  жила  до  сихъ  поръ. 
Это'разъ.  Во-вторыхъ,  совсЬмъ  не  нужно 
быть  идеалистомъ,  какъ  онъ  полагаетъ,  для 
того  чтобы  переселиться  въ  Палестину,  то- 
есть  уйти  отъ  в-^чныхъ  гонен1Й  и  пресл-Ь- 
дован1н  туда,  гд-^  можно  будетъ  жить  тихо 
и  спокойно,  не  завися  отъ  случайностей  и 
произвола.  Наконецъ,  говоря,  что  намъ,  ев- 
реямъ,  предстоитъ  новое  историческое  при- 
зван1е,  новая  судьба,  Г.  Меньшиковъ,  веро- 
ятно, им-^етъ  въ  виду  распространенное  мн-Ь- 
Н1е,  будто  еврейство  должно  сыграть  еще 
свою  духовно-просв-^тйтельную  роль  по  от- 
ношен1ю  къ  н^которымъ  народамъ  земкого 
шара.  Если  бы  даже  это  и  было  действи- 
тельно такъ,  то  отсюда  еп1.е  вовсе  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  они  должны  быть  для  этого  раз- 
сёяны  по  липу  всей  земли.  В-^дь  греки  вл1- 
яли  н-Ькогда  духовно  и  нравственно  на  весь 
М1ръ,  совсЬмъ  не  будучи  разс^яны  по  всему 
св'Ьту.  Въ  заключен1е  я  долженъ  сознаться, 
что  не  совсЬмъ  понимаю  выражеп1е  г.  Мень- 
шикова,   будто    мы    «разс^яны  не  своей,   а 
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Божьей  волей».  Что  означаютъ  эти  .слова? 
ВН^дь  становясь  на  такую  точку  зр-Ьнхя  мо- 
жно сказать,  что  и  русскхй  народъ  по  вол'Ь 
Божьей  попалъ  много  в^Ьковъ  толгу  назадъ 
подъ  власть  татаръ.  Неужели  же  онъ  дол- 
женъ  былъ  навсегда  подчиниться  этому 
предопред'Ьлен1ю  свыше  и  нести  это  иго  до 
настоящихъ  дней,  совершенно  не  д-^лая  ни- 
какпхъ  попытокъ  освободиться  отъ  него? 
В-^дь  Божья  воля  и  фатализмъ  не  одно  и  тоже. 

М.  М.  Филиппово  также  скептически  от- 
носится къ  С10НИЗМу. 

«Я  не  в-Ьрю, — пишетъ  онъ, — въ  нащо- 
нальное  возрожден1е  евреевъ  путемъ  схонизма 
именно  потому,  что  это  движете  им-^кегь 
надюнально-релипозный  характеръ.  Огром- 
ная и  наибол-^е  культурная  масса  еврейства 
живетъ  въ  Европ-Ь  посреди  экономическихъ 
й  сощанальныхъ  условхй  буржуазно-капи- 
талистическаго  и  пауперистически-пролетар^ 
скаго  строя.  Без^порно,  весьма  значительный 
процентъ  этой  массы  состоитъ  еще,  особенно 
въ  Росс1п,  изъ  ортодоксальнаго  еврейства 
съ  его  старо-зав'Ьтными  воззртЬн1ями  и  об- 
рядностью. Но  эта  косная  масса,  воспитан- 
ная въ  дух-^  талмудизма,  съ  каждымъ  де- 
сятил'Ьтхемъ,  съ  каждымъ  годомъ  р-Ьд-Ьетъ, 
выд-Ьляя  пзъ  своихъ  ветхо-зав-Ьтныхъ  семей 
молодыя  покол'Ьн1я,  вполн-Ь  уже  пропитан- 
ныя  либо  буржуазными,  либо  интеллигент- 
ными. стремлен1ями,  а  чаще  всего  и  гЬми  и 
другими ,  вм-^ст^.  Входя  въ  русло  обще- 
ственной мысли  и  морали,  эти  новыя  покол'Ь- 
Н1я  могутъ  порою  идеально  сочувствовать  С10- 
низму,  но  вс-Ь  ихъ  реальные  интересы,  стрем- 
лен1я  и  идеалы  всец-^ло  привязываютъ  ихъ 
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въ  томъ  или  иномъ  смысл'Ь,  положительном'ъ 
или  отрицательномъ,  къ  буржуазному  капи- 
талистическому строю,  который  не  только 
не  благот1р1ятенъ  нацюнально-религюзнымъ 
движен1ямъ,  но  прямо  враждебенъ  имъ. 
Ожидать  отъ  этой  еврейской  интгеллигеншн 
за  весьма  р'Ьдкими  исключен1ями  чего-либо 
кром'Ь  чисто-платоническихъ  разюворовъ  осю- 
низм'Ь, — значить  разд-Ьлять  утопизмъ  Донъ- 
Кихота,  который  мечталъ  о  возстановленхи 
рыцарства  въ  окружавшей  его  м'Ьщанской 
сред'Ь.  Но  не  одн^Ь  отрицательныя  стороны 
буржуазнаго  общества,  не  одна  м-Ьщанская 
пошлость  д-Ьлаетъ  крайне  невтЬроятнымъ  ус- 
п-^хъ  схонизма:  в'Ьроятности  этой  противо- 
р-Ьчать  и  всЬ  положительныя  стороны  со- 
временности, ъск  лучш1я  упован1Я  вождей 
обще-европейской  мысли.  Не  нащонализмъ,  а 
пнтернащонализмъ,  не  мессханистскхя  идеи  и 
не  мистика,  а  земные  идеалы  сощальныхъ  ре- 
форматоровъ — таково  насл-^дхе,  зав-Ьщанное 
19  в-]ккомъ  начинающемуся  20  стол-Ьтхю.  По- 
этому ВСЯК1Й  идеалъ,  построенный  на  рели- 
г1озно-нац1ональной  почв-Ь,  какъ  бы  ни  были 
привлекательны  его  частности,  въ  общемъ 
всегда  останется  реакшоннымъ.  Повторяю, 
всЬ  эти  доводы  ни  мало  не  направлены  про- 
тпвъ  еврейской  колонизащи,  построенной  на 
общихъ  началахъ,  управляющихъ  эмпграцхей 
изъ  Европы  въ  друг1я  части  св-^Ьта». 

Прежде  всего  М.  М.  Филипповъ  глубоко 
ошибается,  полагая,  будто  схонистское  дви- 
жен1е  им-Ьетъ  религ1озный  характеръ.  Уже 
на  первомъ  базельскомъ  конгрессе  ^згъ  С10- 
нистской  программы  были,  какъ  изв^кстно, 
совершенно    исключены   всякхе  религюзные 
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вопросы,  и  постановлеше  это  не  было  ни 
разу  нарушено  во  всЬ  посл-Ьдующхе  годы; 
Такимо  образомъ,  аонизмъ  именно  -ткмъ  и 
характеренъ,  что  затрогивая  самыя  разнооб-- 
разныя  стороны  еврейской  жизни,  онъ  совер- 
шенно не  касается  ни  релипозной  сто^юны, 
нп  всего  того,  что  такъ  или  иначе  съ  ней 
связано.  Дал-Ье,  почтенный  авторъ^  прихо- 
дить къ  неправильному  и,  какъ  мн-Ь  кажется, 
обидному  для  нашей  молодежи.  заключен1ю, 
сомн^кваясь  въ  возможности  ея  активнаго 
участ1я  въ  д-^л-Ь  схонизма.  По  мн-кнш  т. 
Филиппова  «реальные  интересы,  стремлен1я 
и  идеалы»  нашей  молодежи  всец-^Ьло  при- 
вязаны къ  буржуазно-капиталистическому 
строю  и  отъ  нея  можно  ожидать  только 
платоническихъ  разговоровъ  о  с1онизм-Ь.  Я 
не  им-Ью  въ  виду  зап],ищать  зд'Ьсь  .нашу 
молодежь,  которая  въ  этомъ  и  не  нуж- 
дается, но  мн-Ь  хот-^лось  бы  только  спро- 
сить М.  М.  Филиппова,  изв-Ьстно  ли  ему, 
что  ежегодно  сотни  еврейскихъ  молодыхъ 
людей  изъ  разныхъ  странъ  охотно,  при  пер- 
вой только  возможности,  отправляются  въ 
Палестину  и  тамъ  становятся  въ  ряды  коло- 
нистовъ-пюнеровъ,  помогая  имъ  въихъ  труд- 
номъ  д-^л-Ь,  обучая  и  воспитывая  ихъ  д±тей: 
ц  т.  д.?  Неужели  это  также  платоничесше 
разговоры  о  с1онизм'Ь  и  ничего  больше?  А 
т-^к  молодые  люди,  которые  жертвуютъ.здгЬсь 
своимъ  временемъ  и  трудами  исключительно 
изъ  желашя  способствовать,  насколько  воз- 
можно, духовному.  просв-^тл-Ьихго  ,  нашихъ  ~ 
массъ  и  распространешю  среди  нихъ  :  идеи 
с1онизма, — разБ-Ь  они  тоже  пропитаны  бур- 
жуазными стремлешями? ,  "        : 
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.;:  в.  А.  Гольцевъ  ^отв-Ьтилъ  мн-Ь  сл-Ьдую-* 
щимль  письмомъг 

«Мн'Ь  приходилось  много  разъ  бесЬдо- 
ватн  о  еврейскомъ  свопросЬ»,  т.  е.  народгь, 
еъ  дорогимъ  для  меня  челов'Ькомъ,  В.  С. 
Соловьевым-ъ.  Туть  'мы  вполн'Ь  сходились. 
Меня,  какъ  русскаго,  глубоко  возмушаетъ 
травля  евреевъ  въ  нашей  печати  (имена  из- 
в-^Ьстны).  С10низмъ,  по  моему  мн'Ьюю,  глу' 
боко-симпатичное  движете,  но  я  не  ув;Ь- 
ренъ  въ  его  практическомъ  осушествлеши. 
Возвратить  нацш  ея  территорш — благород- 
ная и  справедливая  мысль.  -Возможно  ли  это 
въ  данномъ  случа-Ь  при  турепкомъ  режим-Ь? 
Если  бы  не  всЬ  евреи,  а'Н'Ьсколько  миллю- 
новъ  ихъ  прочно  устроились  въ  Палестин-^, — 
это  было  бы,  кажется  мн-Ь,  болъшимъ  угЬ- 
шетемъ  и  серьезной  поддержкой  евреямъ 
вообще.  Во  всякомъ  случа'Ь,  я  глубоко  со- 
чувствую этому  движешю,  если  интересы 
лдс^м— трудолюбиваго  и  б'Ьднаго  еврейскаго 
народа — получать  справедливое  удовлетво- 
ренге». 

В.  А.  Гольцевъ  задается  существенно 
важнымъ  вопросомъ,  возможно  ли  осущест- 
влете  с1онистской  задачи  при  современномъ 
турецкомъ  режимИк?  Отъ  этого  вопроса  за- 
виситъ  д'Ьйствительно  многое,  если  не  все. 
Годъ  тому  назадъ  было  бы  трудно  отв-Ьтить 
на  него,  но  теперь,  посл'Ь  того  какъ  въ  ма-^ 
минувшаго  года  Герцль  побывалъ  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  и  дважды  былъ  принять  въ 
ауд1енщи  султаномъ,  на  этотъ  вопросъ  мы 
можемъ  отв-Ьтить  бол-Ье  или  мен^Ье  опред'Ь- 
ленно.  На  V  базельскомъ  конгрессе  въ  де- 
кабр'Ь  минувшаго  гола  Герцль  заявилъ  сл'к- 
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дующее:  «Доброта  и  сердечность  прхема, 
оказаннаго  мн'Ь  султановъ,  преисполнида ' 
меня  наилучшихъ  надежд'ъ.  Изт>  всего"  от- 
ношешя  ко  мн-Ь  Его  Величества  я  выдесъ 
уб'Ьждеше,  что  въ  лиц'Ь  еовременнаго  ха- 
лифа еврейскхй  народъ  им-Ьегь  друга  и  ло- 
кровителя.  И  султанъ  разр'Ьшил'ь  мн^  сооб- 
щить объ  этомъ  публично».  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  им'Ьемъ  полное  основаше  думать, 
что  со  стороны  правительственныхъ  сферъ 
Турщи  наше  движеше  никакого  11рецятств1я 
не  встр-Ьтигь.  В.  А.  Гольцевъ  совершенно 
правъ,  говоря,  что  устройство  ^отя  бы  из- 
в"^стной  части  нашихъ  братьевъ  въ  Пале- 
стин-Ь  было  бы  большимъ  утЬшешемъ  и 
серьезной  поддержкой  для  евреевъ  вообще. 
В-Ьдъ  этимъ  былъ  бы  сд-^ланъ  первый  шагъ 
въ  этомъ  трудномъ  и  чрезвычайномъ  слож- 
номъ  д^л-Ь — дальше  оно  пошло  бы  скорее 
и  легче.  ■         -: 

П.  П.  Гнгьдичъ  принадлежитъ  къ  лагерю 
ассимилянтовъ. 

«Я  неисправимый  идеалистъ, — пишетъ 
онъ, — въ  вопросахъ,  иодобныхъ  сюнизму. 
Я  глубоко  в-Ьрю,  что  рано  ли,  поздно  ли, 
но  наступить  день,  когда  придетъ  царство 
Ббж1е,  что  не  будетъ  ни  эллина,  ли  худея, 
что  будетъ  новый  1ерусалимъ,  въ  которомъ 
храма  не  будетъ^  а  всЬ  будутъ  поклоняться 
въ  дух-Ь  и  истин-Ь».  Сюнизмъ  рисуется  для 
меня  постольку  возможнымъ,  поскольку  воз- 
можно создаше  ловаго  1ерусалима.  Герцль 
и  Нордау  стоять  на  почв^  лолитическаго 
идеала.  Но  политический  идеалъ  долженъ 
быть  поглощенъ  св^омъ  «духа  и  истины?. 
Если  н-Ьть  посл-Ьдняго,  то  никааде  полити- 
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ческхе  и  государственные    идеалы   недости- 
жимыэ. .    . 

Такъ  говорить,  какъ  П.  П.  Гн'Ьдичъ, 
можетъ  -д-Ьйствительно  только  идеалистъ  и 
теоретик'ь.  Но  мы,  измученные  многов-Ько- 
выми  страдан1ями,  изможденные  травлей  и 
пресл'^дован1ями,  не  можемъ  удовлетворить- 
ся подобнымъ  идеализмомъ  спокойно  ждать, 
когда  наступятъ  для  насъ  счастливыя  вре- 
мена. Мы — живые,  чувствуюпце  и  мысляпце 
люди,  мы  страдаемъ  физически  и  нравственно, 
задыхаемся  вт>  томъ  гЬсномъ  кругу,,  въ  ко- 
торый насильно  заключены,  намъ  хочется 
перестать,  наконецъ,  быть  отверженцами 
челов-^ческой,  семьи,  хочется  стать  полно- 
правными членами  ея — и  вм-Ьсто  сочувствхя, 
вм-Ьсто  протянутой  руки  ломощи,  намъ  го- 
ворягь  о  царств-Ь  Бож1емъ,  о  «в-^р-^  въ  дух-к 
истины»...  Когда  же  наступить  это  царствхе? 
Когда  же  люди  ув-Ьруютъ  въ  эту  в'Ьру? 
'  В.  Тотом1анцъ  провелъ  очень  оригиналь- 
ную параллель  между  евреями  и  армянами. 
«Судьбы  злополучнаго  еврейскаго  на- 
рода,— ^пишетъ  онъ, — напоминаютъ  мн-^  ар- 
мянски народъ,  который  также  терпитъ 
всевозможныя  пригЬснешя.  Но  въ  то  время, 
какъ  армяне  оставляютъ  въ  Турц1и  свои 
родныя  поля,  среди  евреевъ  возникаетъ  силь- 
ное движете  обратно,  въ  родную  Пале- 
стину, чтобы  упорнымъ  и  честнымъ  трудомъ 
добиться  ея  процв-Ьтатя.  Гарантхей  за  ус- 
п'Ьхъ  можетъ  служить  кооперативный  прин- 
ципъ,  положенный  въ  основу  этого  труда. 
Схонисты  поняли  большое  значен1е  коопе- 
ращи,  въ  частности  землед'Ьльческой,  и  ухва- 
тились  за    нее,     какъ     за    могучее,  орудие 
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борьбы  съ  природой  и  неблагопрхятными 
общественными  условхями.  Я,  какъармянинъ, 
могу  пожал'Бть  о  центроб'Ьжном'ь  движеши 
армянъ,  а  какъ  кооператоръ — порадоваться 
за  кооперащю,  къ  которой  уже  приб'Ьгла 
умн-Ьйшая  нащя  въ  мхр-Ь».  .      ~ 

Это  задушевное  письмо  полно  не  только 
сочувств1я  намъ,  но  и  скорби  патрхота  по 
поводу  гЬхъ  прит-Ьснещй,  которыя  при- 
ходится переживать  его  родному  народу.  Но 
какъ  ни  тяжело  живется  армянамъ,  ихъ 
должна  ут-Ьшать  мысль,  нто  имъ  сочувству- 
етъ  весь  христ1анск1Й  "М1ръ,  который  рано 
или  поздно  р-Ьшитъ  такъ  называемый  «ар- 
МЯНСК1Й»  зопросъ  такъ  же,  какъ  онъ  р"!- 
шилъ  уже  греческ1й  и  другхе  вопросы.  Вся- 
кое гонете  на  армянъ  въ  Турщи  тотчасъ 
же  вызываетъ  сильн-Ьйшее  негодоваше  почти 
во  всемъ  европейскомъ  обществ-Ь  противъ 
ихъ  притеснителей,  и  посл-Ьдихе  должны  съ 
нимъ  считаться...  Между  т-Ьмъ,  когда  при- 
гЬсняютъ  и  бьютъ  насъ,  евреевъ,  за  насъ 
заступиться  некому,  ибо  мы  для  всЬхъ  чу- 
Ж1е1...  .  •  • 

'Л.  Ф.  Мелыиинъ  высказался  о  схонизм-Ь 
такъ: 

«Въ  практическую  возможность  основан1я 
въ  Палестин-Ь  небольшого  ново-еврейскаго 
царства  я  готовъ  в'Ьрить.  Думаю,  что  сами 
европейск1я  правительства,  несмотря  на  весь 
свой  антисемитизмъ  (или — вН^рн'Ье — благо- 
даря ему),  окажутъ  евреямъ  д'Ьйствительную 
помощь  въ  осуществлеши  ихъ  плана,  въ  на- 
-дежд'Ь  отвязаться  такимъ  образомъ  отъ  не- 
навистной части  населешя.  Бояться  еврей- 
скаго  царства   имъ  нечего,    какъ  слишкомъ 
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ничтожной  величины;  къ  тому  же,  если  цар- 
ство такое  и  устроится,  то,  конечно,  подъ 
суверенитетомъ  державъ  и  самая  консти- 
тущя  его  будетъ  ими  же  выработана  и  одо- 
брена. Мн-Ь  даже  кажется,  что  державамъ 
было  бы  выгодно  создать  нейтральное  (врод"^ 
Бельгш  или  Швейцар1и)  государство  на  вос- 
точномъпобережьи  Средиземнагоморя,  им-Ью- 
щимъ,  повидимому,  .огромную  промышленную 
будупщость.  Но  въ  этомъ-то  именно  обсто- 

-  ятельств-^,  что  Европа  поможешь  еврееямъ 
основаться  въ  Палестин-^,  я  и  вижу  главное 
зло.  Евреи  всего  М1ра,  конечно,  не  въ  состо- 
янга  туда  переселиться  (л-Ьтъ  черезъ  30 — 
50,  когда,  можетъ  осуществиться  мечта  с1о- 
низма,  въ  одной  в-Ьдь  Росс1и  евреевъ  будетъ, 
нав-^рное,  около  20  милл10новъ!),  —большин- 
стве ихъ,  конечно,  останется  жить  на  преж* 
ннхъ  м"Ьстахъ.  Что  же  они  выиграютъ?  Пра- 
вительства, допустивш1я  основаше  въ  Пале- 

.  ^г^-Ен-Ь  1удейскмх>  государств*,    стянуть,    ра- 

у, себя  дома  в^  десять  разъ  сидьн-^е,  ч^мъ 
теперь:  уходите,  молъ,  съ  Богомъ!  У  васъ 
теперь  собственная  страна  есть!  Да  и  сами 
евреи,  даже  т*Ь,  что  никогда  серьезно  не 
подумаютъ  о  выселенш,  привыкнуть  гляд'Ьть 
на  себя,  какъ  на  временныхъ  только  гостей 
"чужого  народа.  Я  боюсь,  что  это  будетъ 
источникомъ  такого  расцв^а  племенной  вра- 
жды,'какого  еще  не  зналъ  М1ръ1  Вотъ  все,'что 
я  могу  сказать  о  сюнизм-^.  Еврейскаго  во- 
проса онъ,  мн-^  кажется,  не  -  разр'Ьшить,  а 
скор'Ье  лишь  запутаетъ  его.  Сюнизмъ  есть 
продукть  чувства,  заканно  возмущеннаго 
современными  гоненхями;  но  со  стороны  ло- 
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ГИКИ,   л  боюсь,   онъ  не  выдерживаетт.  кри-  • 
тики». 

Разсчеты  Л.  Ф.  Мелыпина  мн'Ь  кажутся 
совершенно  произвольными:  почему  онъ  ду- 
маетъ,  что  мечта  с10нистовъ  можетъ  осу- 
ществиться только  черезъ  -30 — 50  л-Ьтъ,  а 
не  гораздо  раньше?  Дал-^е,  къ  тому  времени, 
когда  д-^йствителъно  будетъ.  существовать 
самостоятельное  еврейское  государство,  чи- 
сло евреевъ  въ  ЕвропНк  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ  земного  шара  не  только  не  увеличится 
противъ  теперешняго,  а,  наоборотъ,  сильно 
уменьшится.  Въ-  Палестину  пере'Ьдутъ,  во- 
первыхъ,  всЬ  истые  патрхоты,  для  которыхъ 
страна  эта  явится,  какъ  н-^когда  для  ихъ 
предковъ,об'кгованной  землей,  гд-Ь  они  устро- 
ятся, какъ  свободные,  сообразна  своимъ 
вкусамъ  и  жёлашямъ,'  дал-Ье,  туда  потянутся, 
при  широкой  постановк'Ь  колонизащоннаго 
д'кла,  всЬ  тк,  которые .  задыхаются  въ  душ- 
ныхъ  кварталахъ  городовъ  и  м-Ьстечекъ,  чуть 
не  съ-Ьдая  другъ  друга  въ  борьб-Ь  изъ-за 
куска  хл±ба;  наконецъ,  туда  устремятся  и 
мнопе  ргателлигенты  и  финансовые  д-Ьятели 
въ  надежд'^  принять  участхе  въ  осущест- 
вленш  разнаго  рода  д-Ьлъ  и  преъпрхятгй,  въ* 
которыхъ  въ  новомъ  будущемъ  государств'Ь 
недостатка,  по  всей  в-Ьроятности,  не  будетъ. 
Благодаря  такому  разр-Ьженхю  еврейскихъ 
массъ,  должна  ослаб'Ьть  повсюду  экономи- 
ческая борьба,  а  это  повлечетъ  за  собою 
ослаблетеше  антисемитизма,  который  соз* 
дается  и  поддерживается  преимущественно 
этой  борьбой.  Но  если  даже  допустить,  что 
этого  не  будетъ  и  что  «племенная  вражда 
можетъ  достигнуть  такихъ  разм-Ьровъ,  какихъ 
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еш.е  не.  зналъ  шръ>,  то  т-Ьм-ъ  бол-Ье  сл-^ду- 
етъ  стараться  обзавестись  своей  землей.  Въ 
минуты  б'Ьдств1й  и  гоненш  еврей  не  будегь 
считать  себ-я  въ  такомъ  безъисходномъ  поло- 
жеши,  какъ  теперь,  разъ  у  него  будетъ  свой 
уголъ,  гдтЬ  преклонить  голову.  Какъ  бы  хо- 
рошо ни  жилось  ему  въ  какой-нР1будь  стран-^, 
его  не  можетъ  не  тревожить  мысль,  что  ко- 
ренное населенхе  ея  никогда  не  перестанетъ 
смотр-Ьть  на  негр,  какъ  на  гостя,  чужеземца, 
что  можетъ  наступить  день,  когда  оно  ему 
скажетъ;  «убирайся  вонъ,  мн-Ь  и  безъ  тебя 
т-Ьсно!»  Вотъ  въ  такую-то  тяжелую  минуту 
еврей  и  направитъ  свои  стопы  въ  Палестину, 
гд-Ь  онъ  найдетъ  своихъ  братьевъ,  для  ко- 
торыхъ  явится  не  чужимъ,  а  близки мъ  и 
роднымъ.  ' 

Максимг  Горькт  отв-Ьтилъ  мн'Ь  сл-^дую- 
щимъ  письмомъ: 

«Мн-Ь  глубоко  симпатиченъ  великш  въ, 
своихъ  страдан1яхъ  еврейск1Й  народъ;  я  пре- 
клоняюсь передъ  силой  его  измученной  в-^- 
ками  тяжкихъ  несправедливостей  души, 
измученной,  но  горячо,  и  см-^ло  мечтающей 
о  свобод'Ь.  Хорошая,  огненная  кровь  течетъ 
въ  жилахъ  вашего  народа!  Мн-Ь  говорятъ,  что 
с1онизмъ — утоп1я:  не  знаю, — можетъ  быть. 
Но  поскольку  въ  этой  утогпи  я  вижу  непо- 
б-Ьдимую,  страстную  жажду  свободы,  для 
меня — это  великое  д'Ьло  жизни.  Всей  душой 
моей  я  желаю'  еврейскому  народу,  какъ  и 
другимъ  людямъ,  вложить  всЬ  силы  духа 
въ  эту  мечту,  облечь  ее  въ  ллоть  и,  напи- 
тавъ  горячей  кровью,  неустанно  бороться 
за  нее,  чтобы  поб'Ьдить  все  несправедливое, 
грубое,  пошлое». 
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Сколько  теплоты  и  сердечности  въ  этомъ 
письм-Ь!  Горьк1Й  проникся  братской  лю- 
бовью къ  несчастному  отверженцу  общества, 
босяку,  въ  которомъ  онъ  подъ  грубыми  и 
жалким'и  лохмотьями  ум-Ьетъ  часто  находить 
и  возвышенный  умъ,  и  благородное  сердце, 
ему  ли  не  .понять  несчастиаго,  угнетен- 
наго,  «великаго  въ  своихъ  страдан1яхъ»  ев- 
рейскаго  народа? 


Такъ  смотрятъ  на  с1онизмъ1  у  насъ  и  на 
Запад-Ь  передовые  люди  христ1анскаго  об- 
щества. Большинство  изъ  нихъ,  какъ  мы  ви- 
димъ,  сочувствуетъ  ему,  какъ  законнохму  про  - 
тесту  противъ  несправедливаго  отношен1я  къ 
евреямъ,  и  видитъ  въ  немъ,  подобно  намъ, 
единственный  выходъ  изъ  того  жалкаго  и 
печальнаго  положешя,  въ  которомъ  евреи 
почти  везд-Ь  находятся.  Но  не  всЬ  сочув- 
ствующ1е  намъ  разд'1^ляютъ  наши  взгляды  на 
осуществимость  задачи  с1онизма:  н'Ькоторые 
сомн-Ьваются  въ  этомъ,  указывая  и  на  зави- 
СЯЩ1Я  отъ  наеъ  причины,  и  на  так1я,  кото- 
рыя  отъ  насъ  не  зависятъ.  Но  на  св-ЬгЬ  ничего 
постояннаго,  в-Ьчнаго  н-Ьтъ:  какъ  бы  важны 
и  существенны  эти  причины  ни  были,  он-Ь 
только  временны^  преходящи.  Какъ  часто 
мы  въ  жизни  уб-Ьждаемся,  что  сегодня  легко 
и  просто  исполнимо  то,  что  вчера  еще  ка- 
залось совершенно  невозможнымъ!  Пройдутъ 
года.  Оонистская  идея,  какъ  в-Ьрная  и  спра- 
ведливая въ  своемъ  существ'к,  станетъ  прю- 
бр'Ьтать  все  бол-Ье  и  бол-^е  сторонниковъ,^ 
и  наступитъ  время,  когда  не  только  отд'Ьль- 
ные  люди,  но  и  ц-Ьлые  общества  и  народы 
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поймутъ  ненормальность  нашего  положенш 
и  сознаютъ  причиненную  цамъ  некогда  не- 
справедливость. Они  захотятъ  вернуть  намъ 
нашу  родину.  Это  время  будетъ  не^только 
нашимъ  трхумфомъ,  но  и  торжествомъ  идеи 
добра  и  справедливости.  А  пока,  въ  ожиданш 
этого  свЬтлаго  будущаго,  которое  должно 
наконецъ  наступить  для  насъ,  будемъ  продол- 
жать работать  надъ  своимъ  умственнымъ  и 
нравственнымъ  совершенствовашемъ  и  твердо 
и  ув-^ренно  идти  къ  той  ц'Ьли,  которую  мы 
себ'Ь  нам'Ьтили. 


С.-Петербургь, 
1902  г. 
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